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Педоренко В.Ф.

ОТВЕТ А.И.Васильеву на статью «Давайте мыслить научно и социально-прогрессивно»

Читая материал представленной статьи, не воспринимаешь, к какой тематике она относится. «Дискуссия» Власов-Педоренко всецело посвещена новому оригинальному понятию труда, введенному в прошлом мыслителем отечества – С.А.Подолинским, ничего общего с научно-философским наследием марксизма не имеющему. Однако акцент переносится на критику именно этого наследия, не затрагивая предмета «дискуссии».

В статье заявляется: «Если мы являемся приверженцами научного подхода, последователями В.И.Вернадского и призываем к совершенствованию социума, основываясь на величайшем научном и научно-философском наследии, т. е. к ноосферному возвышению, так давайте же мыслить и общаться адекватно этим позициям и устремлениям. Что это означает?» 

           На наш взгляд, это означает, прежде всего, то, что Вы, уважаемый А.И.Васильев, не владеете предметом по затронутой тематике, по которой якобы шел спор, который и вынудил Вас вмешаться со своими рекомендациями из области «ноосферного возвышения».


Поясню, что никакой дискуссии между мной и Власовым не было и не могло быть. Напомню в этой связи, что 02-09.02.07 г. на сайте «АТ» был опубликован полный текст монографии выдающегося украинского философа-мыслителя, физиократа С.А.Подолинского  «Труд человека и его отношение к распределению энергии», впервые увидевшей свет в 1880 году и появившейся по инициативе и с предисловием П.Г.Кузнецова в нашей открытой печати в небольшом тираже (15000 экз.) лишь 1991 году. Сам факт публикации монографии на  сайте «АТ» явился событием неординарным. Теперь уже нельзя сослаться на недоступность и закрытость этой работы как это имело место в советский период. Но главное в том, что  С.А.Подолинский в этой работе дал обоснование нового оригинального понятия труда как естественнонаучной основы социализма, заложив тем самым возможность доведения понятия «ноосферы»  до структуры человеческого общества в качестве школы воспитания разума. С этой точки зрения, на наш взгляд,  данная работа выгодно отличается своей перспективностью от итоговой работы В.И.Вернадского /1/, последователями которого мы якобы являемся.


Сам факт публикации монографии вселял надежду на конструктивный подход к изучению и последующему развитию основных идей, связанных с делением понятия труда на общественно полезный ПРОШЛЫЙ труд, овеществленный в основных средствах производства услуг (ОСПУ), и ЖИВОЙ труд, призванный увеличивать энергийный бюджет солнечной энергии, остающейся на поверхности земли и поступающей в распоряжение человеческого общества с его неуклонным ростом народонаселения.  Однако этим надеждам не суждено было сбыться. Опубликованные работы В.Н. Власова, непосредственно касающиеся этой тематики, не только внесли изрядную долю путаницы, но и, фактически, дезавуировали основные выводы С.А..Подолинского. Появилась необходимость выхода работы /2/, где в порядке обсуждения опубликованной работы разъяснялась не только суть открытия С.А.Подолинского, но и давались наброски возможного развития его гениального предвидения.   


Прежде всего, следует напомнить, что особого сделал С.А.Подолинский в своей монографии?! Заметим здесь же, что к моменту написания его работы в научном обществе и в обиходе прочно использовалось понятие труда как синонима работы. К.Маркс, будучи скрупулезным ученым, в «Капитале»  это счел необходимым специально оговорить.


Во-первых, С.А.Подолинский, вопреки теории Мальтуса,  выступил  ярым поборником роста народонаселения планеты, доказывая в своей монографии актуальность этой тенденции. В этой связи остро встал вопрос о получении дополнительной солнечной энергии, остающейся на поверхности земли и поступающей в распоряжение общества.


Во-вторых, со ссылками на другие источники С.А.Подолинским было показано, что человек как механическая система обладает коэффициентом полезного действия, не превышающим 10%! Другими словами, для обеспечения жизнедеятельности этой открытой механической системы она должна постоянно утилизировать энергию из внешних источников, будь то собирательство, использование костного мозга как остатка от добычи крупных хищников, недоступного даже для саблезубых тигров, охота, рыболовство, одомашнивание скота и, наконец, земледелие. Заметим здесь же, что именно этот момент, связанный с необходимостью  получения 90% энергии для поддержания жизнедеятельности работника в процессе товарного производства делал несостоятельным понятие «прибавочной стоимости»  за счет превышения рабочего времени сверх общественно необходимого. Однако разговор здесь о другом. Все перечисленные источники утилизации энергии, за исключением земледелия, оставляли неизменным энергийный бюджет солнечной энергии, остающейся на поверхности земли, что С.А.Подолинский доказал на большом статистическом материале, включая в том числе и использование естественного луга для получения энергии. В последнем случае за счет использования фотосинтеза коэффициент преобразования энергии (КПЭ), относительно затраченной на уборку сена,  значительно превышал 100%, что и привело П.Г.Кузнецова, а за ним и В.Н.Власова к зацикливанию на «усилителе мощности». 


В-третьих, на примере перехода от использования естественного  к искусственному лугу С.А.Подолинский показал возможность существенного изменения энергийного бюджета солнечной энергии, остающейся на поверхности земли, в основном за счет того, что человек силой своего интеллекта (РАЗУМА) смог увеличить плодородие почвы и урожайность зерновых. Эту созидательную деятельность человека С.А.Подолинский предложил назвать ТРУДОМ, подразумевая под этим понятием создание «неодушевленных работников», улавливающих для человека разлитую кругом солнечную энергию либо за счет экономии её расходования, либо открытия неисчерпаемых природных источников её получения (водяная или ветряная мельницы, парус, фотосинтез и пр.). При этом ТРУД всегда связан с обеспечением приращения энергийного бюджета солнечной энергии, остающейся на поверхности земли и поступающей в распоряжение общества, обеспечивая энергией неуклонный рост его народонаселения. Общественно полезный прошлый ТРУД, реализованный в основных средствах производства услуг (ОСПУ), превращается в КАПИТАЛ, позволяющий на социально справедливой основе эксплуатировать «неодушевленного работника» для получения дополнительной энергии, памятуя, что «Энергия-это жизнь!».   


К развитию наследия С.А.Подолинского, отраженного в /2/, оставленного А.Васильевым без внимания, следует отнести: 


-   новый КЛАССИФИКАТОР общества по ТРУДУ (ПРОШЛОМУ и ЖИВОМУ) с единством и ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ БОРЬБОЙ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ как источник самоусовершенствования (самоорганизации) (РАЗВИТИЯ) общества;


- право КОЛЛЕКТИВНО-ЧАСТНОЙ собственности СТАРШЕГО поколения на ОСПУ, созданных их общественно полезным ПРОШЛЫМ ТРУДОМ; 


- БЕСПЛАТНУЮ передачу СТАРШИМ ПОКОЛЕНИЕМ в пользование ТРУДОВЫМ КОЛЛЕКТИВАМ (ТК) - ОСПУ на праве «госаренды с  долгосрочным кредитом» с единственным условием  наращивания «энергийного бюджета» за счет своего ЖИВОГО ТРУДА; 


-  указание на неиссякаемый ИСТОЧНИК ЭНЕРГИИ в виде ПАТРИОТИЗМА СТАРШЕГО ПОКОЛЕНИЯ, обеспечивающего САМООРГАНИЗАЦИЮ общества не только из-за обеспокоенности за судьбу детей и внуков, но и обеспечения БЕССМЕРТИЯ подобной системы как носителя памяти об их прошлом общественно полезном труде; 


- исполнение СТАРШИМ ПОКОЛЕНИЕМ роли ДЕТЕРМИНАНТЫ (определителя) системы, оказывающего, в том числе и силовое воздействие на воспитуемых через собственность на ОСПУ при массовом обучении РАЗУМУ;


 -  идеологическую составляющую самоорганизующейся общественной системы, в роли которой должна выступать ДВУХФРАКЦИОННАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ (КПСС), обеспечивающая надлежащую устойчивость подобной системы и берущая на себя ответственность за эффективность её функционирования.


 Более того, были сделаны ссылки на соответствующие источники, где каждый из приведенных фрагментов детализирован и встроен в структуру (Структура=Строение+ Связи) СОЦИАЛИЗМА, напоминающую четырехгранную Египетскую пирамиду /7/. Тем не менее, А.Василеьев только еще предлагает нам начать мыслить «научно и социально-прогрессивно», забыв указать нам, грешным, где мы уклонились от этого пути.  


На указанную работу В.Н. Власов откликнулся своей очередной статьей /3/,  в которой под видом защиты С.А.Подолинского и П.Г.Кузнецова от некорректного представления их наследия, нагромоздил столько  несуразицы и  искажения очевидных истин, что это потребовало детально прокомментировать его работу по каждому абзацу /4/. Ни одного аргументированного возражения по выдвинутым обвинениям В.Н.Власова в его научной несостоятельности при попытке  дезавуировать работу С.А.Подолинского в пользу «усилителей мощности», не последовало. Если это можно квалифицировать как научный спор, то это дело хозяйское. Однако складывается впечатление, что  при написании этой работы Вы вообще не удосужились не только посмотреть основополагающую работу С.А.Подолинского, но и перечисленные выше работы «дискуссантов».


Более того, Ваше утверждение относительно того, что предложения А.Богданова определять стоимость не через абстрактное рабочее время, необходимое для производства единицы товара, а через энергозатраты натолкнулись на отсутствие средств измерения этих затрат, входит в прямое противоречие с фактом оперирования этими самыми энергозатратами  С.А.Подолинским, который еще в середине ХIХ века широко использовал их  при расчете статистических данных, подтверждающих результаты его исследований.

 Более того, о какой ревизии марксизма в данном случае может идти речь, если К.Марксу нужно было закрепить за понятием стоимости единицы производимой товарной продукции общественно необходимое для этого (абстрактное)  рабочее время! Не кто иной как К.Маркс заявлял, что по мере развития машинного производства стоимость товарной  продукции будет приближаться к дарам природы (за исключением амортизационных cредств, переносимых машиной на стоимость товара). Здесь все предельно ясно и научно обоснованно, если речь идет об эксплуатации наемного работника в капиталистическом производстве. Нельзя нагружать научный термин, закрепленный за одним понятием, другим толкованием (в том числе и энгергозатратами), искажающим смысл его использования, чем вольно манипулировал не только А.Богданов, на которого Вы ссылаетесь, но в том числе и В.Н.Власов в своих комментируемых работах. 


Что касается  якобы неправильного перевода немецкого слова – Wert (m), обозначающего «ценность, значение и стоимость», то здесь вообще этот аргумент нельзя принимать в серьез. О своем понятии стоимости К.Маркс растолковывал однозначно и многократно, в том числе подтверждая это натуробменом. Попытка же с Вашей стороны  подменить стоимость товара, измеряемой абстрактным рабочим временем на его изготовление, понятием его ценности, попутно сделав акцент на ценности денег как ИПП, кроме дополнительной путаницы и неразберихи ничего в «научное мышление» не привносит. Необходимо помнить, что деньги вообще не имеют стоимости, а их использование для обслуживания товарного производства, как известно, проходило, в том числе, и через «медные бунты». Судьба же изобретателя бумажных денег вообще оказалась крайне незавидной. Что касается современного положения, то после 1972 года, когда был отменен золотой денежный эквивалент с его заменой долларом, деньги вообще оторвались от обслуживания непосредственно товарного производства и ушли в «Космическое казино», где деньги делаются из денег. Проблема же отказа от денег и их замена энергетическим эквивалентом является самостоятельной, не обсуждаемой в указанном «споре» и в этой связи притянута за уши. 


О какой фундаментальной ошибке Маркса-Энгельса Вы ведете речь, мысля «научно-прогрессивно», если основной их труд – «Капитал» посвящен лишь критике  буржуазной политэкономии с рекомендацией «обобществить ОСПУ» для ликвидации эксплуатации наемного работника в сфере производства?  Если уж мыслить «научно-прогрессивно» и выходить за пределы обсуждаемой тематики, то фундаментальную ошибку допустили мы с Вами в далеком 1922 году, обобществив ОСПУ и передав их в оперативное ведение административно-командной системе (АКС) со всеми вытекающими из этого последствиями. Правда, честно говоря, другого выхода у В.И.Ленина не было из-за отсутствия средств информационного обмена для обеспечения надлежащего функционирования власти Советов. Сейчас, с появлением Интернета, предлагается эту ошибку исправить, передав ОСПУ старшему поколению (т.н. «пенсионерам-капиталистам») по результатам их общественно полезного прошлого труда (по праву их создания), но это как у В.Н.Власова, так и у Вас выпадает из поля зрения вашего научно-прогрессивного подхода.

           Вообще, судя по Вашей работе /8/, Вы являетесь противником совершенствования модели социализма, предлагая просто «совершенствовать общество как таковое, в т. ч. научно-революционно, основываясь на его истинно научном познании»? Как говорил незабвенный А.Райкин: «Круто наворочено!». Что же получается по существу? В середине шестидесятых годов прошлого столетия благодаря усилиям академика А.Румянцева, члена-корреспондента Т.Тимофеева и философа Г.Осипова на свет появилась мертворожденная «новая наука» - социология («обществознание»), собственным делом которой, по мнению А.А.Фетисова /5/, было дать, наконец, научное обоснование понятия социализма или, на худой конец, собрать воедино в научный коллектив наиболее продвинутых в этом направлении «мыслителей» для решения той же задачи. Сейчас, спустя почти полвека после упомянутых «родов», мы должны констатировать, что есть даже не «Институт социологии РАН», на «труды»  которого /6/ Вы предлагаете нам опереться для «вхождения в затронутую тематику», а «Российский государственный социальный университет (РГСУ)», но понимания, что такое социализм как не было, так и нет по настоящее время (за исключением самых общих мест). Чтобы не возвращаться к этой организации заметим лишь попутно, что именно она в первую очередь повинна в развале СССР, нагромоздив Монблан  пустопорожних работ, взбираться на который в поисках ответа на поставленный вопрос – затея зряшная.

          Не имея в этой связи ни малейшего представления о подлинном социализме как самоорганизующейся общественной системе, которой нет в мире и, по-видимому, не предвидится, Вы предлагаете нам всецело положиться на Власть, которая «объективно, исходя из высших целей существования общества в опасном окружающем мире должна организовать высшую научно-философскую деятельность по совершенствованию социума». Ниже по тексту поясняется для несведущих, что «общество как объективно существующая живая метаорганизация (оснащенная и детерминированная в своем развитии техникой) нуждается в адекватной науке, т. е. в информации для достижения совершенства». С одной стороны, общество нуждается в информации для достижения совершенства, а с другой стороны, эту информацию должна обеспечить Власть (АКС), организовав высшую научно-философскую деятельность?! 

           Вот только невольно возникают следующие вопросы. Во-первых, уже имеется бесплодный «Университет социологии при РАН», не давший за полвека  нужной информации для достижения совершенства общества, на средства которого он существует. Во-вторых, у Власти, структурированной по административно-командной (фашистской) системе, только и забот, чтобы организовать еще «высшую научно-философскую деятельность», надо полагать, более высшую, чем «Российский государственный социальный университет (РГСУ)»?!  Отдает ли себе отчет А.Васильев относительно того, что он нам рекомендует? Полагаю, что нет. В данном случае В.И.Ленин рекомендовал: «Поменьше мудрствований и выкрутас!»


Проще было бы назвать вещи своими именами в оправдание ухода от рассмотрения конкретных предложений, высказанных в упомянутых работах. Надо полагать, А.Васильев сознательно ушел от написания в своей статье откровенной фразы примерно следующего содержания. «Уважаемый  В.Ф.Педоренко,  только за публикацию одного предлагаемого Вами понятия КАПИТАЛА  наши отечественные аллигархи, состояния которых измеряются триллионами долларов, не поскупятся сделать все, чтобы подобные крамольные мысли не были бы достоянием общества. Остается удивляться лишь тому, что  В.Ю.Татур рискует все же этот материал печатать. Пожалуйста, мыслите себе социально-прогрессивно, но на своем персональном сайте http://www.v-pedorenko.narod.ru/ , а мы подождем, когда появится надлежащая Власть, которая за нас все сделает». Или что-то в подобном роде.  


Нельзя также согласиться с утверждением, А.Васильева, что «Советским Союзом был продемонстрирован всему миру разумный путь за счет сознательно-программируемого развития и совершенствования общества как цельной системы в отличие от передовых капиталистических стран, где высочайшие достижения в системном развитии производства были достигнуты благодаря жесткой эксплуатации человеческих ресурсов, путем колоссальных затрат и потерь энерго-материальных ресурсов в результате конкурентной борьбы». Представляется целесообразным продемонстрировать несостоятельность этого утверждения на следующем конкретном примере, поучительном, на наш взгляд, во многих отношениях. 
           Подтвердим вышесказанное на простом примере невостребованности отечественных научных достижений в экономике. Возьмем для сравнения два предприятия, выпускающие одну и ту же номенклатуру услуги («товарную продукцию»). Пусть это будет фундаментный блок (ФС), изготавливаемый по общей технологии, требующей расхода воды, цемента, гравия в качестве наполнителя и формообразующих установок. Производительность предприятия (А) и предприятия (В) одинаковая и равна 100 изделиям/сутки. Одинакова и стартовая оптовая цена на изделие в 30.0 ед./изделие.

              Разница лишь в том, что (А) -  советское предприятие, работающее в условиях  1-й модели хозрасчета с нормативом рентабельности (нормой прибыли) в 30%, начисляемой на весь объем производственных затрат, включая фонд заработной оплаты (ФЗП), а предприятие (В) - капиталистическая фирма, работающая в условиях действия  т. н. «Политики теневых цен» и  «Системы национальных счетов» (СНС), сути которых мы коснемся несколько позже. Этот пример нам необходим для подтверждения факта внедрения (захвата территории противника) достижения НТП в экономику на примере указанных двух предприятий. 


Предположим, что к директору предприятия (А) пришел некий гражданин, в «авоське» которого находилась бутыль с жидкостью, и предложил руководству новую технологию изготовления тех же блоков ФС, но лишь с использованием фосфатных отходов, гора которых находилась во дворе соседнего предприятия. Необходимо было лишь засыпать эти отходы в формы и смочить их разработанной жидкостью, содержащейся в упомянутой бутыли. Более того, изобретатель клятвенно утверждал, что по новой технологии изделие получается, как минимум, в пять раз дешевле, в два раза прочнее и долговечнее старого образца и во столько же раз легче своего предшественника! Свои аргументы посетитель готов был подтвердить результатами  внушительных лабораторных и экспериментальных исследований. Нашему директору оставалось лишь пригласить главного технолога и ст. бухгалтера предприятия и передать им содержание состоявшегося разговора с просьбой высказать свое мнение.  Ст. бухгалтер попросил директора выйти на минуту, предложив угостить посетителя кофе. Уединившись, он поведал руководству, что подобное, свалившееся на них «изобретение», является ни чем иным как прямой диверсией в экономику, так как пятикратное снижение  объема затрат во столько же раз уменьшит отчисления в социальную сферу, в ФРПНТ (фонд развития производства науки и техники) и прочие жизненно важные для предприятия источники его жизнеобеспечения. Была высказана настоятельная рекомендация под любым предлогом отказаться от этого предложения. Директору оставалось только извиниться перед посетителем и просить его прийти снова месяца через два, необходимых для «детальной проработки данного предложения». 


Теперь рассмотрим данную ситуацию с зарубежным руководителем фирмы «В», на которого свалилось подобное счастье. В отличие от ст. бухгалтера советского предприятия директору (управляющему)  фирмы будет представлен бизнес-план, включающий в себя реальные выгоды от использования новой технологии. Они включают в себя следующее: 1) экономию затрат (расходов) на одно изделие,  составляющая  24 ед. (30-6); 2) если даже половина этой «экономии» уходит на отчисления государству, то оставшиеся 12 ед., при себестоимости изделия в 6 ед.,  обеспечивают прирост доходов в 200% при средней  величине прибыли всего в (10-15)%.  При этом должны также учитываться затраты не только на рекламу сертификата нового изделия, которое дешевле, легче, прочнее и  т.д., но и на расчеты с разработчиком новой технологии. Следует заметить, что реклама «теневых цен» составляет ПОЛИТИКУ капиталистического ГОСУДАРСТВА, заинтересованного в использовании НТП в экономике. В этой связи ответственность за достоверность сертификата на изделие, изготовленное по предлагаемой фирмой-разработчиком новой технологии, как бы  подкрепляется авторитетом государства и соответственно наказывается, как за подрыв  государственной политики, в случае его несоответствия. Отсюда и название – «Политика теневых цен», так как  само изделие еще находится как бы в «тени» («кот в мешке») и требуется ещё время и средства, чтобы переключить потенциальных потребителей старого образца ФС  на  новое его изделие.      


Однако здесь наличествует угроза зарождения монополизма фирмы (В), замыкающей на себя потенциальных потребителей, «обескровливая» другие фирмы, производящие аналогичную услугу. Если не предотвратить этот процесс, то фирма (В), выведенная из условий конкурентной борьбы, в дальнейшем  займет положение, аналогичное советскому предприятию (А), будучи также не заинтересованной в использовании достижений НТП, требующих не только преодоления проблем хозрасчетного абсурда, но и определенного коммерческого риска, а также времени и средств на реорганизацию производства. Для предотвращения этой ситуации используется т. н. «Система национальных счетов» (СНС), основанная на возможности ЭВМ при кодификации всех производимых услуг. Это позволяет налоговому органу по данному коду услуги (изделия) отслеживать циркуляцию финансовых потоков, обеспечивающих «кровоснабжение» однотипных фирм, и своевременно выявлять образование «финансовых тромбов», образовывающихся за счет использования одной из фирм достижений НТП. У фирмы, вырвавшейся вперед за счет достижений НТП, изымается часть сверхприбыли для поддержания отставших конкурентов. Эта поддержка конкурентов осуществляется сроком на два года, за который они должны не только догнать, но и перегнать ушедшую вперед фирму. Следует особо подчеркнуть двухгодичный срок поддержания «на плаву» отстающих фирм, а не бессрочно, как это имело место быть в практике передовых советских предприятий.


Именно реализация такого подхода в социально-экономическом факторе капиталистического общества  позволила  не только лет эдак на 40  обогнать нашу экономику по качеству услуг «ширпотреба», но и обеспечить удовлетворение социально-психологических запросов капиталистического общества, создав  нормальные условия жизнеобеспечения для большинства своих граждан. Наоборот, причины, продиктованные не только недальновидностью советского руководства, начиная с Н.С.Хрущева и далее, но и спецификой нашего государственного строя, в том числе из-за вопиющего несоответствия «социалистического базиса» своей искусственно созданной «передовой» надстройке,  привели к краху идеи «социализма» на родине её реализации.  Сюда же следует отнести и тот факт, что пришедшие на смену «социализму» сторонники «демократуры» (рыночники) лишь усугубили экономический и социально-психологический хаос в стране. Достаточно в этой связи напомнить, что до настоящего времени нет даже намека не только на модернизацию достигнутого в капиталистических странах передового опыта решения упомянутых выше проблем  за счет «Политики теневых цен» и «СНС», но и на его непосредственное использование. Укажем лишь, что возможная модернизация указанного капиталистического опыта  приведена в /7/, как одна из основ экономики подлинного социализма, нейтрализующая отрицательные свойства монополизма без использования конкурентной борьбы, требующей недопустимого перерасхода ресурсов для её поддержания.


К этому же необходимо отнести наличие «черных дыр в экономике социализма», планово («сознательно-программируемое развитие») функционирующих для задействования многотысячных коллективов, занятых лишь  перемалыванием природных и энергетических ресурсов с единственным положительным результатом – имитацией созидания для участников этого процесса, не создающего не грамма ВВП. Как соотнести все это с предлагаемым нам «научным мышлением», остается спросить у А.Васильева?!
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