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Педоренко В.Ф.

Простота – хуже воровства – 2. Реплика на статью Власова В.Н. «Сложность и простота нашего бытия - 12»
                                                                                                «Простота - хуже воровства»  

                                                                                                        Народная пословица.
                                                                                                       Толковый словарь Ушакова, ст.  

                                                ы&#769;                                                                                                
                                                                                                «Святая простота (разг.) – наивность,        

                                                                                                 наивный до глупости человек, верящий
                                                                                                 первому встречному».                                                                                               
                                                                                                     [Перевод латин.  Sancta simplicitas -   

                                                                                                      слов, сказанных Яном Гусом при     

                                                                                                      виде старушки,  старательно                   

                                                                                                      подкладывавшей дров в костер,
                                                                                                      на котором его сжигали.] 

            В очередной 12-й по счету своей статье «Сложность и простота нашего бытия»  В.Н.Власов 
безапелляционно заявил, что им изобретен электростатический вечный двигатель, якобы снимающий проблему трудовой деятельности по увеличению энергийного бюджета солнечной энергии, остающейся на поверхности земли и поступающей в распоряжение человечества. Однако при «изучении» этого открытия оказалось, что наша радость была преждевременна.

Напомним также, что в этой статье В.Н.Власов заявил о продолжении и конце спора с В.Ф.Педоренко? Однако, комментируя статью В.Н.Власова /1/,  ни о каком споре с автором этой статьи не могло быть и речи. Давался лишь вынужденный анализ несостоятельности подхода автора к решению надуманной им задачи «защиты С.А.Подолинского и П.Г.Кузнецова от некорректного представления их наследия». Несостоятельность подхода В.Н.Власова к решению поставленной им перед собой задачи фактически  выявилась не только в искажении им известных научных истин, но и попутно в попытке дезавуировать основное научное открытие С.А.Подолинского, связанное с новой оригинальной трактовкой им понятия ТРУДА. 
            Не имея ни малейших оснований для оправдания своего поступка, В.Н.Власов поступает в свойственной ему манере ухода от разбирательства по существу, предлагая В.Ф.Педоренко так называемый «честный раздел». Забывая о том, что работа /6/ появилась в защиту наследия С.А.Подолинского, преданному забвению более века и искаженному до неузнаваемости нашим соотечественником уже в наше время, В.Н.Власов великодушно позволяет В.Ф.Педоренко «взять себе» ТРУД и РАБОТУ, оставляя за собой в масштабах всей вселенной УПРАВЛЕНИЕ потоками вещества, энергии и информации, в том числе и Стоимостью.  Более того, пытаясь оправдать свое пренебрежительное отношение к открытию С.А.Подолинского, связывающего понятие ТРУДА с такой созидательной деятельностью человека -ТВОРЦА, результатом которой будет увеличение энергийного бюджета солнечной энергии, остающейся на поверхности земли  и поступающей в распоряжение человечества, В.Н.Власов безапелляционно заявляет /2/, что им изобретена схема  «электростатического двигателя (рис.1), для которого, скорее всего, уже не потребуется рост энергийного бюджета солнечной энергии, что и подтверждает сложность и простоту нашего бытия. Для этого двигателя важен поток электростатического поля, что полностью снимает зависимость человечества от энергии Солнца». При этом автор сего «вечного двигателя» рекомендовал мне изучить представленные им схемы указанного  двигателя, оставляя открытым ряд вопросов, возникающих у каждого инженера, даже неискушенного в теории Физического Вакуума. Во-первых, что подразумевает автор сего открытия под понятием «потока электростатического поля»? Приведенная на рис. 2 упрощенная схема «двигателя»,  со слов автора, напоминает конструкцию водяной мельницы с водяным потоком, как источником энергии для работы мельницы. Разница лишь в том, что вместо водяного потока «используется поток электростатического поля, превращающий мельницу в электростатическую, похожую на русскую игрушку СВИСТОК»?! Оставим пока на совести автора сам процесс получения требуемого «потока электростатического поля», попутно демонстрирующий абсолютное непонимание В.Н.Власовым физики образования самого электростатического поля как ориентации диполей диэлектрика за счет воздействия приложенной разности потенциалов (либо трения). Заметим лишь, что в этой связи предлагаемая для «изучения» схема «вечного двигателя» должна быть открытой системой, требующей для своего функционирования утилизации внешнего источника энергии. Во-вторых, какой источник энергии предлагается использовать для утилизации? Солнечную энергию автор исключает, т. к. рано или поздно солнце потухнет, а его «двигатель» является вечным. Остается энергия флюктуаций Физического Вакуума, для чего в тексте статьи скромно заявляется, что используемые электростатические заряды должны быть большой величины.  В-третьих, большой или аномально большой величины,  как одного из необходимых условий возможного высвобождения энергии флюктуаций физического вакуума с зарядовой его поляризацией за счет аномально большой величины указанного заряда. В работах /3,4/ указывается, что теоретически рассчитанная аномальная величина этого заряда должна равняться 1016 В/см.! Представляет ли В.Н.Власов, что это за величина и как её использовать не на картинке в статье (бумага и не такое выдержит), а на практике в реальной установке? Похоже, что нет. В.Н.Власов в этом отношении напоминает ту услужливую старушку, подкладывающую дрова в костер, на котором сжигали Яна Гуса, поверившей первому встречному, что он еретик. Разница лишь в том, что вместо понятия еретика В.Н.Власов усвоил из объема средней школы, что одноименные заряды отталкиваются, а электростатика – это вечное состояние, на то она и статика. На наш взгляд, исходя из указанной требуемой величины напряженности электростатического поля, никакого разговора о практической реализации указанной В.Н.Власовым  конструкции «вечного двигателя» открытого типа не может идти и речи. В лучшем случае получится закрытая система, использующая для создания «потока электростатического поля» обычные источники энергии. Не более того. И, наконец, последний вопрос. Какую цель преследует Власов В.Н. своими безответственными публикациями, не только вовлекая посетителей сайта «АТ» в бесплодные дискуссии, но и попутно дезавуируя в понятии обывателя напряженнейший ТРУД плеяды оригинально мыслящих ученых, в первую очередь Института Физики Вакуума, направленный на решение грандиозной задачи получения для человечества необходимой энергии с использованием торсионных полей, не ведающих при этом, что все их трудовые усилия, оказывается, можно заменить ПРОСТЫМИ модификациями СВИСТКА?! 
            Не являясь специалистом по нетрадиционным источникам энергии, считал бы целесообразным просить академика Шипова Г.И. прокомментировать многообещающие заявления В.Н.Власова  с точки зрения их научной корректности практического использования электромагнитных полей для получения КПЭ>100%.
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